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子どもの独我論体験と超難問の哲学 
 
徳本 和也 
 
 独我論は、哲学の歴史の中で主流の立場を形成したことはないにもかかわら
ず、認識論的懐疑論や心の哲学において、つねに潜在している立場と見なすこ
ともできる。 
 一方、これを児童期から前思春期にかけて、普遍的とは言えないものの、か
なり一般的に見られる精神形態と捉えて考察する心理学上の研究もいくつか見
られる。 
 本稿は、この児童期から前思春期に見られる独我論的体験について、心理学
者たちの報告を下敷きにし、とくに「意識の超難問」と呼ばれる問題と独我論
との関係を明確にすることを目的としている。 
 
1 そもそも独我論とは 
 
 独我論（solipsism）は、デカルトが認識論的な懐疑論の途上で瞬間的に垣間
見せたものから、より一般的な問題として、各個人に与えられた知覚経験や感
覚経験をもとに、他者との共同主観的な世界を構成する途上で生じることもあ
れば、あるいは心の哲学において、感覚や心的状態の本性と物理主義的世界観
との調和の際に、その障害として現れたりなど、哲学においては、その発生の
文脈は単一ではない。本稿で、筆者は少なくとも以下の三つのレベルを区別す
る。 
 
独我論Ⅰ 私だけが真に存在し、それ以外はすべて私の意識への表れである。 
独我論Ⅱ 無数にいる存在者の中で、私という特別な存在の仕方をしている存
在者が一つだけある。 
独我論Ⅲ 独我論者が本当に言おうとしているのが理解できるのは、私だけで
ある。 
 
 これらとは別に、「私に見えている（あるいは感じられている）ものだけが、
真に存在するものである。」というのも独我論の素朴な原始形態として考える場
合もあるかもしれない。しかし、通常これは独我論とは見なされないか、ある
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いはⅠに吸収されることもあるだろう。 
独我論に関して、日本で精力的な考察を行っているのは永井均であることは、
哲学研究者のみならず、一般にも少なからず知られている。しかし、永井であ
れ、他の誰の主張であれ、独我論を一般的な形で説明するのは難しい。それは
よく言われるように、独我論が絶対に反証されない（がゆえに無意味である）
と思われているからではない。また、独我論を主張するということが本質的に、
存在しないはずの他者に向かってなされるから、ということでもない（それが
表面的にすら成り立つのは上記のⅠに対してのみである）。むしろ、他人の独我
論への賛成の仕方というものが、一体どのようなものなのか、分からないから
である（したがって、独我論者が間違えているとしても、何をどう間違えてい
るのかも定かではない）。このことは、上記の独我論の三つのタイプのどれに対
しても潜在している。さらにⅢにおいて特徴的であるように、このことは、賛
成される側の独我論者自身にとってもそうである。この構図は、永井自身がつ
ねに強調するところである。そもそもなぜ永井が言っているところが（議論の
細部はともかく）全体としてよく分かるような気がするのだろう、永井の独我
論について考えるなら、人は（少なくとも私は）何よりもまず、そのようなこ
ともはじめから同時に考えていかなければならない。 
本稿の議論は、永井のこれまでの考察に多くを負っているが、しかし、永井
の独我論を直接扱うことはしない。以下では、主に児童期から前思春期をピー
ク生じるという、独我論「体験」を収集し、考察している渡辺恒夫の報告を下
敷きにする。 
 
2 独我論体験の事例 
 
 渡辺の著作によると、それまで考えられていたよりもやや低い年齢で、独我
論を「体験」する子どもは、数多く存在するという。1それは、児童期から前思
春期をピークにして散らばっており、中には早いもので就学前という報告もあ
る。そうした調査によって報告されている事例をいくつか見てみよう。 
 
                                                   
1 渡辺らの調査は、それまでの反省を踏まえながら、何度かに渡って行われており、そのた
びにアプローチは少しずつ変化している。具体的な手順は渡辺（2009）に詳しい。調査によ
って、実際に独我論体験が起きる前に、それが誘発されてしまうことも考えられるが、それ
とは別にこうした調査をある年齢以下の子どもに実施することの倫理問題にも渡辺(2009)は
注意を促している。ここではその問題には立ち入れないので、本稿に関心を持たれる教育関
係者はぜひ渡辺の著作にも目を通してみて欲しい。 
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「自分は大学でこの心理学をとるまで、他人の自己意識の存在がうなずけ
なかった。自分の意識は身体という入れ物に入っていて、そこからは他人
は心身同一体であり自分のみがこの体から外を見ている。・・・他者が彼ら
の自己意識を持っているというのは類推でしかないわけだ。もしかしたら
他人は、あたかも感情を持つようにふるまうだけの入れ物にすぎないかも
知れないし、または自分の意識が作り出し、知覚していると思い込んでい
るだけで何も存在しないのかもしれない。そう考えると存在するのは自分
の意識、または自己意識だけで、他の知覚できるあらゆる物は存在を知覚
しているだけで本来は存在せず、他者理解における他人の感情も自分の意
識が作り出したものにすぎない、ということになる。しかし、これを言っ
たらはじまらない。自己閉鎖的になるので、とりあえず、知覚・認知でき
るものは存在する、と考えるように最近、私自身はしている。（二十歳、男）」 
 渡辺（2002）28頁 
 
「幼いころ、自分がこの世で唯一の実体ではないかと思っていた時期があ
った。自分のまわりに円筒状のスクリーンがつくられ、自分が動くとそれ
に対応してスクリーンの画像が変化し、人物が登場する。触覚、聴覚、視
覚その他の感覚は全て錯覚で、円筒の外には何も有在せず、誰か（何か）
がそれを上から見物しているのではないか、と考えていた。この考えは我
ながら不安でおそろしい想像だった。自分の愛する母や友人が全てスクリ
ーンの中の「嘘」であるという「事実」は、自分がながいことそれに「だ
まされていた」虚しさに加えて大きな悲しみであった。私が自己の存在を
このように考えていたのは実は小学校三年生ごろまでなのだが、それ以降
も（今にいたるまで）心のどこかにひっかかっている。（二十一歳、女）」 
渡辺（2002）33頁 
 
 こうした体験は、本稿においては独我論ⅠからⅡの間を揺れ動くものだと考
えることができるだろう。実は渡辺は、上記のような独我論体験と、自我体験
あるいは超難問体験と彼が呼ぶものを分けている。たとえば、自我体験として
報告されているのは、次のようなものである。 
 
「小学校高学年の時、なぜ僕が生まれたのだろう。僕がもし友人に生まれ
たら僕はだれなのだろう、と思ったことがある。（二十歳、男）」 
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渡辺（2002）37頁 
 
「あるとき[中学一年くらい]母を見て、どうしてこの人は私の母なのだろ
うか。父を見ても姉を見ても同じことを考え、そして、自分はどうして自
分なのだろうかと思った。このとき自分というものが魂のようなものに感
じられ、自分はこの自分の体をコントロールしている魂のような何かなん
だという思いが頭の中に現れたことを覚えている。（十九歳、男）」 
渡辺（2002）51頁 
 
こうした自我体験は、本稿の整理にしたがえば、独我論Ⅱに至る過程を示唆
していると考えることができる。 
このような事例に対して渡辺らの研究が特筆に値するのは、第一に渡辺がこ
うした体験をはじめから何ら病的なものと考えていないことである（病的なも
のとのつながりを、まったく視野にも入れていないわけではないが）。2また、
第二にこうした事例についての渡辺の態度が、何よりもそこで語られる事柄そ
のもの、あるいは問題そのもの、つまりは独我論や自我そのものへの理解を目
指していることにある。3 
通常、学術論文においては著者の個人的体験を記述するのは、余計であろう。
しかし、本稿では論じられている事柄の本質上、筆者自身の体験も記しておこ
う。 
 筆者は子どもの頃、８ミリビデオカメラが欲しいと思っていた。子ども部屋
に入ってドアを閉めたら、その外側の世界が消えて無くなってしまっているの
ではないかと思い、カメラを部屋の外の廊下に置いて、自分がそこにいない間
も、廊下がそこに存在しているか記録を撮っていて欲しいと考えていたのであ
る。しかし、そのカメラも一緒に消えているかもしれない。したがって２台欲
しいと思った。しかし２台目も一緒に消えているかもしれない。一体何台のカ
メラがいるのだろうと思い、結局、自分のいるところまでカメラが必要なのじ
ゃないか。いや、そもそも自分が後でカメラを見るときも、自分が見ている間
だけそこに映像があるかもしれない。 
                                                   
2 これは渡辺自身がこのような体験の当事者であった（と渡辺自身が今でも考えている）こ
とも大きく作用しているだろう。それどころか、渡辺がこうした体験を彼なりに処理するた
めにとる世界観は、現代の並みの哲学者によるものよりも、はるかにラディカルで蛮勇を必
要とするものである。これについては、渡辺（1996, 2002）で触れられている。 
3 渡辺によれば問題そのものの理解を目指さずにこうした事例を考察することは、物理学を
知らずに物理学的概念の発達を心理学的に研究することと同様な間違いである。 
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 またこんなことも考えていた。自分はもうすでに死んでいて、いまの自分は
死んだオリジナルのコピーではないのか。コピーのコピーではないのか。そし
て、いまの自分ももうすぐ、たとえば５分後に（有体にいえばどこかの脳細胞
の死滅とともに）死んでしまって、自分と似た記憶と外見をもつ次のコピーが
何食わぬ顔で生きていくのではないか。そしていまの自分も、死んだ前の自分
にそう思われていたのではないか。そうやって誰にも決して気づかれずに死ん
でいく、無数の人がいたのではないか。そしていまの自分も、そうやって次か
ら次へと死に続けていく無数の人の一人に過ぎないのじゃないかと。いまの自
分は、自分が生まれてから何番目のぼくだろう。１９９５年の夏休みにそう考
えていたという日記を１９９９年のいま読み返している自分は何番目だろう、
と。 
 そしてある時、テレビを観ていたら、ある人が小学生の頃に書いた作文の話
をしていた。内容はほぼ以下のようであったと記憶する。 
 
自分以外の人間は、みな真っ黒星人である。自分が眠りについた後に、他
の人たちは人間の着ぐるみを脱ぎ捨てて、中から真っ黒星人が出てくる。そ
して、自分が眠っている間にみんなで集まってこんな会話をする。「いやー、
今日もアイツ大変だったねぇ。じゃあ、アイツ明日８時起きだから７時集合
なー」といって、各々消えていく。そういう話を自分が寝ている間にしてい
るに違いない。 
 
 筆者は自分以外の他人のことをどこでどう転んだか、「かまいたち」と呼んで
いて、この話を聞いたとき「あっ、「かまいたち」の話してる」と思った。そし
て、ぼく以外に「かまいたち」のことを知っている奴が世の中にいるとは・・・
と妙に感心したのである。4 
 こうした体験の根底にあるものとは何だろうか。5もしこれらの体験が独我論
                                                   
4 このテレビでその時特集していたのが哲学だった。筆者にとって哲学は、そのときに漠然
と考えていたことが、正確には何なのか（何かについての錯覚だとしても、どのような錯覚
なのか）、それを少しずつ明らかにしていく営みを含んでいる。 
5 多くの場合、ここで挙げたような独我論体験は、心理学的あるいは社会学的な自己のアイ
デンティティの問題と混同されている。しかし、そうしたアイデンティティの問題が、経験
的に示される各個人の属性とそれに基づいた職業的ないし社会的つながりに対する満足や
不満として現れる環境への適応問題として考えられるなら、これはいわゆる独我論の問題と
も（そして独我論体験とも）まったく関係がない。心理（学）的に、または社会（学）的に、
男らしい男や、女らしい女や、さらに社会人らしくあったり、日本人らしくあったりする態
度や振る舞いについての規範（またはそれへの不満）、彼（女）の家族や友人や職場の同僚
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体験、あるいは自我体験と正しく呼ばれるのならば、これらの体験の根底にあ
る事柄を正しく捉えることは、独我論を捉えることにつながるだろう。次節で
は、これを永井（および青山）に従い「今」との対比で考えてみよう。 
 
3 今との対比 
 
青山(2011)は、時間論に関する自身の著書の中で、タイムトラベルとテンス
トラベルという区別を導入している。タイムトラベルとは、通常の SF 小説や
映画で描かれるもので、たとえば、私がトイレに入って、5 分経って出てきた
ら、外は 50年経っていた（あるいは 50年前に戻っていた）、というような状況
である。一方テンストラベルとは、私の解釈によれば、以下のような状況を示
している。この宇宙の歴史を一本の映画のようなものだとしよう（以下は相対
論以前の描像になるかもしれない）。そして、それを見ている神様がいる（おそ
らく神自身が、企画・制作・脚本し、しかし主演はしていないかもしれない）。
神が見ているその映画の時点が、この宇宙の歴史における＜今＞である。さて、
神が神的なリモコンを使って、その映画をスキップしたり、バックスキップし
たりしている状況を考えてみよう。この場合、歴史上のどの時点が＜今＞かと
いうことが、不連続に飛び移っている。しかし、我々が DVD の再生をスキッ
プするたびに、映画の中の登場人物がストーリー上でもタイムトラベルしてい
るわけではないように、神がこのようなことをしていても、我々を含むこの歴
史上の誰ひとりとして、そのことに気づかない。6 
 
永井(2004、2010、2011)は、青山とその思考を部分的に触発し合いながら、
こうした観点を独我論にも取り入れている。日々、人から人へ、＜私＞が飛び
移っている状況は、（私には）理解可能である。一方、記憶喪失になったとして
も、（ある意味では）無数に存在する人間のうち、どれが＜私＞か分からなくな
                                                                                                                                 
が考える彼（女）らしさ、あるいは自分がもっとも得意で、かつ満足できる仕事や趣味や友
人関係を念頭においた自分らしい自分といった問題（？）と、先の独我論体験は、そもそも
無関係である。 
6  しかし、現実世界では、このようなテンストラベルは、たんに「時間が経過している」
というまったく普通の事実によって、つねに起こっていることが示されるのではないか、と
いう指摘がありうる。その場合、ポイントになるのは、これが不連続であるということだが、
しかしさらに、それは時間（あるいは出来事が定まった順序で並んだ歴史）を実体視してい
るからそう見えるのであって、実際には、テンストラベルが瞬間毎に起きているが、我々は
それを連続しているように解釈するのであり、それがたまたま今までの常識的な因果性や規
則性や周期性を破壊していないだけではないか、と考えることも可能であるように思える。 
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るわけでない。であれば、記憶を伴わない＜私＞の人物旅行も、何らかの意味
で可能でなければならない。もっとも記憶を伴っていないのだから、テンスト
ラベル同様、人物旅行をしている＜私＞がそのことに気づくこともない。 
ここで考えられているのは、独我論Ⅱである。独我論とは、このような意味
での＜私＞は、この世界に１つしかなく、またそうであるからこそ、こうした
＜私＞の人物旅行は、私自身気づかなくとも、独我論者である＜私＞には、理
解できるという点を含んでいるだろう。これは独我論ⅡとⅢのつながりとなる
思考である。 
しかし、このような思考は、果たして本当にこうした書き方によって言えて
いるのか？伝達可能であるのか？そこで次節では、「今」や「私」についての言
語（哲学）的考察を差し挟む。次節の考察は、上記のテンストラベルにおける
＜今＞や、独我論における＜私＞の在り方にとって、必ずしも本質的ではない
かもしれない。にもかかわらず、そうした考察を差し挟むのは、将来、独我論
（または独在性）についてありうるより正確な述べ直しの準備のためである。
かりに、独我論（や独今論における＜今＞）が、伝達不能であったり、あるい
は理解不能で無意味であることが分かったとしても、それを的外れな理由で無
意味にしてはならない。 
 
4 言語的アプローチ―独我論の「私」はどのようなものでないか 
 
「T」というのを特定の人物の固有名だとする。当然ながら、「T」と「私」
は同じ意味ではない。そしてこのことはさらに次のような状況も許容する。す
なわち、「T は千葉大院生だが、私は千葉大院生ではない」と Tが言うことはあ
りうる。たとえば、T が記憶喪失になり、（ある意味では）自分が誰だか分から
なくなっていて、そのうえで T についての情報を他人についての情報として受
け取った場合である。T のこの発言は偽であったとしても、無意味であるわけ
ではない。 
このようなことは、「今」でも同様に起こる。たとえば「2012 年」は、特定
の時点の名前である。しかし当然ながら、「2012 年」と「今」は（そして「今
年」も）同じ意味ではない。そしてこのことはさらに次のような状況も許容す
る。すなわち「2012 年にロンドンオリンピックがあったことは知っているが、
今年ロンドンオリンピックがあったかどうかは知らない」と 2012年に言うこと
はありえる。たとえば、事故で昏睡状態に陥り、目覚めた時に今が何年だか分
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からないような状況である。 
 さて、独我論において指示されるような「私」について、「なぜ私は T なの
か」という問いが Tによってなされることがある。また「私が T でないことも
ありうる」という主張が T によって為されることがありうる。こうした問い、
または主張を Kaplan 以来の二次元意味論から無意味なものと見なすことは容
易い。誰もが「私」と言いうるが、しかし個々のケースにおいて「私」とは「私」
と言ったその人であるのだから、「なぜ私は T なのか」という問いを T が言っ
たのであれば、その問いは「なぜ Tは T なのか」という問いと同じである。そ
して「Tと T は同一である」は、たんに真なのではなくて、必然的に真である。
また「T」が固有名ならば、それは固定指示子であるように、「私」もまた二次
元意味論において、（二次内包において）固定指示子である（一次内包の段階で
は「私」と言った人物が変わりうるのだが）。すなわち、どの可能世界でも同じ
個体を指す。したがって、「私」と言ったのが Tであるならば、T が必然的に T
であるのと同様に、私は必然的に T である。ここで、「私は T でないこともあ
りうる」は必然的に偽であり、この主張は、偶然的な偽と異なって無意味とさ
れてよい。 
すなわち「私が T でないこともありうるのに、なぜ私は（今、現実に）T な
のか」という問いは、理由を求めるための前提を欠いているという点で、成り
立たない。私が T であるのは必然なのだから、今、現実に私が T であるのは、
当然のことになる。 
 同様の議論を「今」にも適用してみよう。「なぜ今は 2012 年なのか」という
問いが 2012 年になされることはありうる（というかこれは、まともな形では
2012年に問われるしかない）。そして「今が 2012年でないこともありうる」と
いう主張が 2012 年になされることもありうる。もし「今」が「今」と言ったそ
の時であり、それを言ったのが 2012 年であるならば、なぜ「なぜ今は 2012 年
なのか」という問いは、「なぜ 2012年は 2012年なのか」というナンセンスな問
い（というか問いもどき）と同じだろうか。また「今が 2012年でないこともあ
りうる」は、「2012年が 2012年でないこともありうる」というナンセンスな主
張と同じだろうか。 
ここでは、「私」の場合と同様な議論をすることに多くの人が躊躇を覚えるの
ではないかと思う。とくに「今が 2012年でないこともありうる」は、たんに認
識論的な話とは別の意味で、ごく普通に正しいことを言っているように思えて
くる。認識論的な話というのは、たとえば「2012年だと思い込んでいたけども、
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本当はそうではないかもしれない」という懐疑のことで、「今が 2012 年でない
ことはありうる」はそれとは別のことを言っている。それはもちろん、いずれ
2012年ではなくなるからだ。 
 これらのこと、すなわち「私が T でないこともありうるのに、なぜ私は（今、
現に）T なのか」という問いを無意味にするカプラン的言語哲学は、一見して
先の考察、すなわち「T は千葉大院生だが、私は千葉大院生ではない」という
T の発言を有意味にすることと矛盾しているように見える。これを矛盾してい
ないとする簡単なやり方は、もちろん認識論と意味論（そして存在論）を分け
ることだろう。つまり、「私」と言ったのが T であるのならば、その人物が T
であるのは必然なのだが、それを Tが知っているかどうかは必然ではない。必
然的に成り立つ事柄があったとしても、それを誰かが知っていることは必然で
はない。7 
 ここから分かるのは次のようなことである。独我論者である T が「私」と言
うことによって指示しようとしているのは、（必然的に）T なのではない。しか
し当たり前だが、「Tが千葉大院生なのは知っているが、私は千葉大院生ではな
い」という Tの発言を有意味にとることから、独我論的な「私」の有意味性が
示されるわけでも、もちろんない。そして、永井自身ももちろん、そんなつも
りはまったくないだろう（そもそも永井は自身の独我論は伝達不可能であると
しているわけだが）。これは、たんに「私」の意味は、「T」とは独立にアクセ
スされなければならないという当然の事実の確認でしかない。そしてこの場合
の「私」の意味を「T」とは独立に捉えることは、もちろんまったく容易なこ
とである。それはつまり、「私」とは「「私」と言ったその人である」という規
定そのものである。 
 しかし一方で、「今」の場合は、やや事情が異なるかもしれない。「2012年に
                                                   
7 「私が Tでないこともありうる」という（認識論的な意味ではない）Tの発言を無意味に
するカプラン的意味論と「Tが千葉大院生なのは知っているが、私は千葉大院生ではない」
という Tの発言を有意味にする意味論を整合させるのは、実は意外と面倒な議論になる。た
んに認識論と意味論や存在論は違うと言って済む話には、残念ながらなってはない（本当は
それで済ませたいのだが）。それは「我々が有意味だと考える文や発話にもれなく真理条件
を与えるために必要とされる存在論」というアイデアに、言語哲学が長らく囚われ過ぎてい
るからだと思う。これは、独我論などとは全然別に、たとえばフォスフォラスとヘスペラス
は同じであるのに、違うと信じている人や、それが同じであるのに天文学的に立証されるま
でそれを知らなかった（がしかし、その言葉は知っていたし、ごく普通に使用してもいた）
人の知識や信念の状態を解釈する際によく現れている。とくに Kripke 以来、これらが固定指
示子である、というのがネックになっているのだ。ここでも二次元意味論は大きな役割を担
うのだが、こうした問題について二次元意味論の力を頼り過ぎることには、筆者は少し懐疑
的なところがある。 
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ロンドンオリンピックがあったことは知っているが、今年ロンドンオリンピッ
クはなかった」と 2012 年に言うことはありうる。したがって、「私」がそれを
言った人の固有名の指示とは独立に捉えられなければならないのと同様、「今」
はそれを言った時点の名前とは独立に捉えられなければならない。だが、独我
論Ⅱであれば、私が独在性を持つ世界においても、私以外の人は存在している
のとは異なって、「今」以外の時点は存在せず、そして今何が起きているかとい
うことは、つねに変化している（もちろん、私の身体や私の体験していること
も常に変化しているのだが）。8こうした点は、今後さらに詳細に検討しなけれ
ばならないだろう。 
 
 ちなみに、独我論体験を誰でも当てはまる自分という存在の謎、あるいは誰
でも当てはまる自我の謎として一般に捉えることは、それだけで独我論とは別
の問題となることは、よく指摘される。これははじめに述べた独我論Ⅰ～Ⅲの
すべてに共通している。しかし、それとは別に、言語的アプローチによって、
「私」と「自分」との意味の違いにも注意を向けるべきことが分かる。例えば
次。 
 
（1）T は私の車に乗っている。 
（2）T は自分の車に乗っている。 
 
「N」を特定の人物の固有名だとしよう。（1）を言ったのが N であり、（1）
が真ならば、T が乗っているのは N の車である。対して、（2）を言ったのが N
であり、（2）が真だとしても、T が乗っているのは N の車ではなく、T の車で
ある（Tと N が同一人物でない限りは）。さらにまた、私」と「本人」の意味も
異なる。例えば以下。 
 
（3）T の車を動かす時は、私の許可を取ってください。 
（4）T の車を動かす時は、本人の許可を取ってください。 
 
（3）を言ったのが Nであり、それに従うということは、Tの車を動かす時に
は、N の許可を得るということである。一方、（4）を言ったのが N であったと
                                                   
8 今との対比は、Nagel（1986）が超難問の無意味性の指摘に対する反論に使っているもので
ある。本稿とどれだけ同じ仕方かは微妙だが。 
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しても、それに従うということは、N ではなく Tの許可を得るということであ
る（T と Nが同一人物でない限りは）。 
実は、これと同様のことは、「今日」と「当日」でも起こる。例えば次。 
 
（5）今日は歯医者の予約が入っている。 
（6）当日は歯医者の予約が入っている。 
 
（5）を言ったのが 9 月 25 日であり、（5）が真ならば、歯医者の予約が入って
いるのは、9月 25 日である。一方、（6）を言ったのが 9月 25日だとしても、9
月 25 日に歯医者の予約が入っているとは限らない（9 月 25 日に、別の日のス
ケジュールの話をしていたのかもしれない）。 
ちなみに永井（2004）では、マクタガートの時間論において導入された A系
列、B系列（そして C 系列）といった区別を、人称（そしてある意味では様相）
にも導入している。マクタガートによれば、我々の時間把握には、二つの（あ
るいは三つの）異なる形式がある。ひとつは「現在／過去／未来」といったも
のであり、こちらは A 系列と呼ばれる。一方、「同時／以前／以後」といった
捉え方もあり、こちらは B 系列と呼ばれる（これに対して、「1945年 8月 6日」
といった固有の日付、あるいは「広島原爆投下」といった固有の出来事群は C
系列と呼んでいいかもしれない）。分かりやすいように、日にちで置き換えるな
ら、「今日／昨日／明日」が A 系列寄りであり、「当日／前日／翌日」というの
が、B 系列寄りの言い方だろう。 
これを人称に転用すると、「私／あなた／彼（女）」が A 寄りであり、「本人
（当人）／相手／他人」というのが、B 系列寄りの言い方である。先の対比か
ら考えて「自分」というのも、どちらかと言えば、B 系列寄りの概念だと言え
るだろう。 
ここで永井に倣い、「今日／昨日／明日」は理解できるが、「当日／前日／翌
日」は理解できない人（B 盲人）は存在しうるかという問題を考えることがで
きる。また反対に「当日／前日／翌日」は理解できるが、「今日／昨日／明日」
は理解できない人（A 盲人）は存在しうるか、という問題も考えることができ
る。 
これを人称に置き換えれば、「私／あなた／彼（女）」は理解できるが、「本人
（当人）／相手／他人」は理解できない人は存在しうるか、またこの反対はあ
りうるかを考えることになる。 
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私見では、時間であれ人称であれ、少なくとも経験的に A 系列の概念は、B
系列の概念よりも、獲得が早いのではないかと思う。すなわち、B 盲人はあり
そうだが、A 盲人はあまりありそうにない。A 盲人とは、すなわち「今日／昨
日／明日」は理解できないのに、「当日／前日／翌日」は理解できるということ
であり、また「私／あなた／彼（女）」は理解できないのに、「本人／相手／他
人」は理解できる人である。つまり、誰かが「私」と言うたびに、それが誰の
ことか分からず、自分でもその言葉を使えない。また「今日」と言われても、
それがいつのことかは分からないし、自分でもそれは使えない。これは、それ
でもなお彼が理解できると言う「当日」や「当人（本人）」についても、彼がか
なり異様な理解をしていることを示唆するのではないかと思う。 
 
 さて、本節では、「私が T ではなく、N であることもありうる」という独我論
者 T の発言を無意味とする観点を取り上げた。ここで重要なのは、T の同一性
が、人の同一性として考えられていることである。つまり、T の同一性が、存
在論的な人の同一性として確保されれば、言語哲学による指標詞の意味論をそ
のまま延長させるだけで、上記の主張を偽または無意味にするのには、十分で
ある。そして実際に、永井が仮想敵としているのも、このような言語哲学なの
だと思う。永井とカプランのそれぞれの立場は、もちろん同じではないが、し
かし両立可能なのでさえなく、むしろ何が真実かという点で対立しているのだ
（それを言語で有意味に表現することは可能か―特に永井の場合―というのは
別にして）。では独我論が、もし「なぜ私はこの人物なのか」という問いと同じ
になるのならば、それは人の同一性の問題に還元されるのだろうか。次節では、
それを見よう。 
 
5 人の同一性との違い 
 
 オーストラリアの SF 作家グレッグ・イーガンの短編「貸金庫」（1990）に、
日々、人（身体）から人（身体）へと人格が飛び移っている主人公の生活が描
かれている。その主人公が毎朝目覚めるたびにすることは、「今日の宿主の顔は
どんなだろう」と鏡を見たり、（その身体の）付属物を探して「今日の宿主の名
前は何だろう」と調べたりすることである9。 
                                                   
9 興味深いのは、この小説の主人公は物心ついた頃からそうだったのだが、学校に行く年齢
になるまで「みんなそうだ」と思っていたことである。 
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 通常、イーガンのこの小説は、人の同一性についての記憶説を取っていると
見なされるだろう。しかし、私がそのような人であった場合はどうか。この場
合、実は私が昨日は Nだったが、今日は Tであるのではなく、ただ記憶のみが
入れ替わっていると考えることは出来ないだろうか。もし、こう考えることが
可能であれば、私の同一性と人の同一性を分けることも可能だろう。しかし、
その前にまず次の論点を考える必要がある。まず、独我論者といえども、記憶
を甘く見てはいけない、という重要な指摘がある。 
人の同一性に対して、記憶説を取る際にネックとなっているのが、記憶が何
らかの（たとえば脳の）状態として実現しているのなら、それはコピー可能で
あるように思えるというポイントがある。たとえば、「オーストラリアの首都は
キャンベラである」ということを知らない人の脳にその知識をコピーし、その
うえで当人に、その知識はコピーされたものだと言っても、その知識はやはり
知識ではあるだろう。というよりも、もしそれが知識でないならば、そもそも
通常の仕方で、その知識を学ぶということさえ、出来ないかもしれない。 
しかし、一方オーストラリアに行ったことのない人物 T に、行ったことのあ
る人の記憶をコピーしたならば、T はまさに自分が
．．．
オーストラリアに行ったこ
とがあるかのように思い出せなければならない。つまり、知識と異なり、記憶
はコピーできるとしても、それはたんなる状態なのではなく、それを体験して
いた自分というのもまた同時に作り出せなければならない。 
しかし、やはり人の同一性に対して記憶説をとるかどうかは、独我論におけ
る私の同一性とは別である。記憶喪失になっても、無数にいる人間の中でどれ
が私か分からなくなるわけではないだろう。10もちろん、記憶喪失になれば、
複数の人間が映っている写真を見せられて、どれが私か分からない場合はある
だろうが、しかし私が痛みを感じれば、それが実は痛みを感じていなかったこ
とはありえず、私が寒気を感じていれば、実は寒気を感じてはいなかったとい
うことはない。これは他人との対比した場合に際立つ。他人が痛がっていても、
実は痛みを感じていないことはありうるし、寒気を感じているように見えても、
実は寒気を感じていないことはありうる。このような意味での私は、記憶を持
たなくても成立するだろう。このような意味で、そもそもその私とは何なのか
ということとは、その私とは誰なのかということと独立でなければならない。 
                                                   
10 ９０年代の永井（1996）の議論では、次のような思考実験も見られる。私が今から、１時
間後に残虐極まる拷問を受けることになっているとする。しかし、同じく今から５０分後に
私の全記憶を消去されることになっているのならば、その拷問に対する恐怖は消えるか？ 
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ちなみに永井（2007）は、私秘性は存在するが、今秘性は無いと言っている。
またおそらくこのことと関連していると思うが、独我論と違って独今論が認識
論的に誤解されない理由として、永井は今の伸縮性を挙げ（今日、今週、今月、
今年、今世紀・・・・）、そして、あえて独今論を独我論とパラレルにする為に、
すべての人の記憶が一日しか持たず、深夜 12 時にはすべての人が夢を見ない眠
りについているような世界を考えている。この場合、他人が何を感じているの
か分からないが、私は私が感じていることに対して不可謬性を持つのと同様、
昨日まで本当は何があったか分からないが、しかし今日起こっている出来事に
対しては、分かるような状況が出現する。すなわち時間を日によって身体化さ
せた、今日秘性の出現である。 
しかし、記憶を伴わない私の人物旅行があるとすれば、上記のような想定を
しなくても、今、私は Tであるということは、今秘性の一例（唯一の例？）と
言ってもいいのではないかと思う。今以外のどのような時点からも、今、私が
T であることを知る術は、閉ざされているのではないか。たとえ、すべての人
がすべての時点において、一貫した記憶を持っているのだとしても。 
 一方、独我論的な＜私＞の特殊性を言うのに「私が T でないこともありうる」
という Tの主張を（無意味ではなく）真にするのは、たんに想像力の問題でし
かない、という指摘が考えられる。つまり、「私は人物旅行可能である」という
T の主張もまた想像力の問題でしかないという指摘である。この場合、この T
の主張の「ありうる」は、「想像可能である」という意味であって、これは端的
な可能性とは異なる、ということが言われる。想像可能性が他の可能性、たと
えば物理的可能性などと異なるのはその通りだろう。しかし、この Tの主張は、
独我論的な＜私＞の特殊性を言うものであっても、この主張それ自体が、独我
論なのではない。そしてまた、独我論者である Tは、物理的に可能であるとい
う意味で、上記の主張をしているわけでもない。 
 さて、この想像力の問題でしかないという指摘は、より正確に言えば「私が
T でないこともありうる」というのが真であるように思える
．．．．．．．．．．
のは、想像力の問
題なのだが、その時 T が本当に想像している
．．．．．．．．．
のは、「私が T でない」事態です
らない、ということだろう。つまり、T が想像しているのは、たんに T 以外の
人間の皮をかぶった（あるいは着ぐるみの中に入った）T 自身である、という
指摘なはずである。たしかに、そういう想像をすることは出来るし、それを「私
が Tでない」状況として（間違って）表現することもありうるだろう。つまり、
「私が Tでない」状況は、本当は Tには想像することすら出来ない。このよう
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な指摘でなければ、あまり意味がないと思う。 
 ここで、想像可能性一般について、筆者の考えを少し述べておこう。たとえ
ば、古代人は「水」という言葉を何不自由なく使っていたが、それでも彼らは、
水が H2０であることを知らなかった。このとき「古代人は水についてよく知ら
なかった」と言うことには、ほとんど問題がないであろう。問題含みなのは、
「古代人は水についてよく知らなかったのみならず、「水」という彼ら自身が使
っている言葉の意味も、実はよく知らない状態であった」と言えるかどうかで
ある。筆者は、言っていいようにも思える。「水」というのが、あまりに日常的
にありふれたものであるせいで違和感を覚える人がいるかもしれない。では「コ
ンピュータ」ではどうか。コンピュータについてよく知らない人は、「コンピュ
ータ」という言葉の意味も、よく知らないとは言えないだろうか。この場合で
あれば、そう言ってよいと思える人が増えるのではないかと思う。ここで「水
が H2O ではないことは想像可能である」という様相的主張を考えてみよう。も
し水が H2O であるということを知らない古代人は、「水」という言葉の意味す
らよく分かっていないのだとしたら、こう主張する人もまた「水」という言葉
の意味すらよく分かっていないことになるだろう。では、彼は何を想像してい
ることになるのだろうか。おそらく「水のようなもの
．．．．．．
が H2O ではない」状況を
想像しているのだろう。筆者にとっては、この「～のようなもの」とか「～よ
うである」を許容するのが、想像可能性の特徴である。11すると「私が T でな
いことも想像可能である」という T の主張は、「私が T とは別人のようである
ことを想像することは可能である」という意味でしかない。しかし、分裂の思
考実験、あるいは最終節で述べるような二つの部屋の思考実験において特徴的
であるように、このことが「これを事実と言わずして、他の何を事実というか」
と言いたくなるほどの（独我論者にとっての）基本的な事実を消し去るもので
はないと思う。このことは本稿の最終節に改めて考える。 
想像力に関連した形で、渡辺(1996)は次のような文を書いている。 
 
  「私はその窓の中で、自分のとはまったく違う生活の時間が流れているこ
とを思った。そして、地球上のいたるところで、私には未知の何十億という
                                                   
11 ちなみに筆者は想像可能性（imaginary possibility） と思考可能性（conceivability）と思い
込み可能性（doxastic possibility）をすべて区別できるのではないかと思う。たとえば、空間
的な四次元体は、想像不可能であっても、数学的に矛盾なく表現することは可能であろう。
つまりそれは、想像不可能だが思考可能なのである。また若き日の野矢茂樹が四色問題を解
いたと思い込んだように、四次元空間についての難問を解いたと思い込むことも可能だろう
と思う。 
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生活を展開されていることを思った。そして「なぜ何十億という人間のうち、
よりによって渡辺恒夫というこの人間が自分なのか。たとえば双眼鏡の中の
あの子が自分ではなかったのか」という、いつもの問いが、頭をもたげた。 
 同時に、もう 1 つの昏い疑いが頭をもたげた。――ひょっとしてあの子は、
内部が空洞になった立木のように「からっぽ」ではないか。あるいは芯の芯
まで機械人形ではないか。 
  なぜならば、私は、ある存在に心があるという事態を、その存在が私であ
る、という仕方でしか理解できなかったから。 
  私は愛犬のペスに心がある、と思う。そのとき私は、自分がペスとして生
きている事態を想像しているのである。私は母や父や兄や友達に心がある、
と思う。そのとき私は、自分が母や父や兄や友達として生きている事態を想
像しているのである。ところがそれは想像であって現実ではない。私は渡辺
恒夫なのだ。 
  ゆえに、私が渡辺恒夫であるかぎり、それ以外の、母や父や兄や友達や愛
犬を含めたあらゆる生き物には心がない・・・。そんなことを、いつからか、
ボンヤリと夢のように考えてきたのだった。」 
渡辺（1996）126頁 
 
この引用は、自身に子どもの頃から生じていた疑いとして渡辺が書いているも
のである。ここでは、私が他人であることはたんに想像可能であるにすぎず、
現実にはそうではない、ということによってむしろ現実には他人に心がないの
ではないか、という疑いが生まれている。ここでの「心」と「意識」と言い換
えても、本質は変わらないだろう。そして人間とそっくりではあるが心または
意識がない存在は、今日ふつう「哲学的ゾンビ」と言われているものである。
独我論の場合、人間とそっくりではあるが意識がないのがゾンビなのではなく、
私と似たようなものでありながら、私ではないもの、すなわち私以外のすべて
の人が哲学的ゾンビであるということになる。では、独我論とは他人はすべて
哲学的ゾンビであり、意識がない、という主張なのだろうか。たしかにそうし
た形で主張されがちであるとは言えるかもしれない。そしてこの場合、独我論
を「なぜこの人物が私なのか」という問いに関連させるとしても、それが人の
同一性について身体説を取るかどうかとは無関係であることも分かるだろう。
しかし、では意識の問題と独我論はどう関係しているのか。このことを、次節
で見よう。 
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6 意識の難問とウィトゲンシュタインの箱 
 
 なぜ我々の持つような意識が、我々の脳の特定の状態から発生するのかとい
う問題は、意識の難問（The hard problem of consciousness）と呼ばれる。脳の物
理的な研究や、あるいは人の認知的な振る舞いを完璧にシミュレートするコン
ピュータの研究によって、そのことが明らかになる可能性があるかどうかは、
近年、多くの論争が続いている。 
一方、意識の難問が解かれても、まだ解決されない謎が残るということが、
人工知能学者の Roberts（1998）によって提起されている。それは、無数にある
意識の中で、なぜその特定の 1 つが私なのか、という問いであり、これは意識
の難問に対比して「意識の超難問（The harder problem of consciousness）と呼ば
れている。 
Robertsの超難問と独我論を同列に論じることによって、かなり混乱が生じる
ように思う。12筆者の考えでは、難問が解けるどころか、それが難問であると
いう認識が真に共有された時点で、超難問はおそらく解けている。言い換えれ
ば、意識の難問の公共性を否定すれば、難問は、それだけで超難問であるので
はないか？超難問を「なぜ無数にある意識のうち、その特定の 1つが私なのか」
と捉えるのではなく、「なぜ無数にいる存在のうち、その特定の 1つが私なのか」
と捉えれば、そうなるのではないか。ここで、ウィトゲンシュタインによって
有名になったある比喩を使おう。 
 すべての人が、それぞれ１つずつ箱を持っていて、なぜだか分からないが、
どの箱にも似たようなものが入っていると昔から教えられているし、昔からそ
う考えられている。しかし、誰も他人の箱の中を見ることが出来ず、誰もが自
                                                   
12 筆者には Roberts（あるいは Nagle もそうかもしれない）が「難問が解決される」という
状況に対して、何か非常に奇怪な想像をしているように思える。彼は、あたかも各個人の見
えている風景や、それら個人に生じている感覚や感情が、何かマンガのフキダシのようなも
のに描かれた状態で各個人とともに、Roberts自身の視野の中に収まっている状況を想像して
いるのではないか？（この場合、各個人の感じている匂いや痛みや感情も、各個人のフキダ
シに絵に描けるとしよう）これは、本節のウィトゲンシュタインの箱の比喩で言えば、他人
の箱が見えている状態と言ってもいいかもしれない。もちろん、そうした状況でも、独我論
的な＜私＞の特殊性が消滅するとは思えないわけだが。しかし、こうした状況を「難問が解
決された」状況とするのは、異様であると思う。 
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分の箱の中を見て、その状態を報告したり、他人の箱の内部状態を推測しなけ
ればならない。ウィトゲンシュタインによって有名になったこの比喩は、多く
の人が各自持つとされている心の比喩として解釈している。ここで独我論とは
「この世に存在する箱は本当は１つしかない」という主張であると考えること
が出来る。たとえば、いわゆるクオリアの問題とは、誰もが箱を持っており、
かつ特定の条件下で箱の中で起こることは大体みんな同じだとされているとい
う前提で、しかし箱の外側の環境と内側で起こることの因果的メカニズムが分
からない、という時にはじめて問題になるだろう。つまり、クオリアの話は、
独我論者にとって二次的な問題なのである。そして、これはまた意識の難問が
解かれるどころか、その公共性が認められた時点で、超難問は解決しており、
その公共性が認められなければ、難問はそのままで超難問である、ということ
と同じである。13ここで難問の公共性が認められないとは、誰もが箱を持って
おり、かつ特定の条件下で箱の中で起こることは同じだということを想定しな
いということである。なぜなら、繰り返すが、独我論とは「この世に存在する
箱は本当は１つしかない」という主張であると考えることが出来るからだ。 
しかし、箱を 1 つしか想定しない場合は、独我論にとってまた別の意味合い
が出てくるように思う。たとえば、この時「なぜ私がこれ（このようなことが
起こる箱）を持っているのだろうか？」というのは、本当は重要な問いではな
いと考えられるかもしれない。しかし、そうである理由として、それぞれまっ
たく異なる次の二つの答え方があげられたらどうだろうか。 
一つ目は、なぜなら箱は１つしかないので、誰が持っていたとしても、同様
の問いを持つことが出来るが、偶然というのが答えになる。にもかかわらず「私
以外が持っていても良いのに、なぜ私が持っているのか」とさらに問うのであ
れば、「偶然」ということがどういうことか分かっていないのである。しかし、
この場合、なぜあなたがその箱を持っているのか、ということを聞いてくる他
人がいるかもしれない。 
二つ目の答え方。箱の中を他人が覗くことが出来ず、そして箱の中身や箱の
存在そのものを感知するのが本人でしかないのなら、上記の問いを持てるのは
「私」でしかない。つまり自分のことを「私」と言いうる存在でしかない。こ
の場合、箱を私が持っているのは、必然的なことになる。（そして、この場合、
箱の存在を感知できるのは、あくまでそれを持っている本人ということにして
                                                   
13 しかし、難問の公共性が否定されたという認識が公共化できるかという問題が起こるとす
れば、これは本稿にとってどこかアキレス腱のような問いであるように思える。 
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いるので、なぜ「あなたがその箱を持っているのか」という問いを投げかける
他人はいない）。 
なぜ「私がこの箱を持っているのか」という問い、つまりなぜ「私は T なの
か」という T の問いが重要でなくなるのは、もちろん二番目の答え方によって
そうなるのではないように思える。なぜなら、もちろん箱は 1 つしかないが、
誰もが Tであるわけではないので、箱を持っているならば、それは Tであると
は言えないからである。 
一方、一番目の答え方は、どうか。この場合でもなお「なぜ私は Tなのか」
と問うことは、たとえば、すべての人に異なる番号を割り振った時に、誰もが
それぞれ特定の番号をもらったのだが、なぜこの番号をもらったのが私なのか、
ということにいつまでもこだわり続けることに似ている。その番号に特定の意
味付けなどされていないのに。結局独我論の言う 1 つしかない比類なき特殊性
がどのようなものかが、明らかでない限り、問いのポイントが分からないだろ
う。 
重要なのは、この箱は世界に１つしかないが、なぜこんなものが世の中に存
在するのだろう？ということではないか。14 
「なぜ私は T なのか」という T の問いは、重要な問いではない。15これより
は、なぜ「私」は生まれたのか、というほうがよりマシなのだが、もちろんこ
の場合、T が「私」ということによって指示しようとしているのは、T でない
ことも可能であるような＜私＞でなければならない。したがって、「なぜ私は生
まれたのか」ということに対して、T の両親がセックスしたから、と答えるこ
とはできない。しかし、さらに T でないことも可能であるような＜私＞とは、
T が独我論者ならば、T 以外の人が自分のことであると思って、有意味になっ
てはならない。16 
                                                   
14 これに関連して、重要なを指摘したのは、『多宇宙と輪廻転生』(2007)における三浦俊彦
だったと思う。三浦の批判はもっと先にまで進んでいるが、しかし筆者には、その議論にい
まのところ納得できそうにはない。しかし、筆者がテク二カルに十分消化し切れていない論
点もあるので、三浦の議論についての検討は別の機会に委ねたい。 
15 永井自身、この問い「なぜ私はこの人物なのか」が自らの考察にとって正確ではないこ
とを認めているように思える(2010)。しかし、このような問いが真正だと誤解を与えるよう
な書き方を随所でしてしまっているように思える。しかし、なぜこの問いがいつも執拗に喚
起されるのか、あるいは、たとえば「私が Tでないこともありえる」という Tの主張が、必
要に思えるステップとして執拗に紛れ込んでくるのは何故なのかは、筆者は未だに上手く説
明することができない。 
16 永井の『意識はなぜ実在しないのか』を読むと、箱は多数あるのだが、たった１つ巨大
な箱があり、しかもその箱は、表と裏が逆になっていて、他の箱も含めて世界のすべての事
実がそこに詰まっている、という比喩が続くのだが、正直、これ以上は、自分でも混乱せず
に話を進める自信がまったくない。しかし永井が本当に議論を進めたいのは、そこから先の
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しかし、あらためて問うが、このような私は本当に言語で指示できるような
何かなのだろうか？あるいは、その指示をそもそも人は、というよりも他人は
理解できるようなものなのか？最後の次節では、短くではあるが、このことを
改めて考えたい。 
 
7 二つの部屋―無数にいる人間のうち、どれが私かは世界の中の事実では
ないかもしれない 
 
 内側から区別のつかない二つの部屋 A、B があったとしよう。それぞれの部
屋には二つのドアがあり、部屋 A では右のドアから出ると死が待っているが、
左から出ると生きて脱出できる。しかし部屋 Bではこの関係が逆になっている。
私である T が寝ている間に Tと同じ（タイプの）身体と記憶を持つクローンが
造られて、私とクローンがそれぞれの部屋に入れられたとしよう。さて、私は
部屋 Aと部屋 Bのうち、どちらに入れられたのか。それぞれの部屋に世界のす
べての事実が書かれている本があるとしよう。この本をどれだけ熟読しても、
私がどちらの部屋にいるのかは分からない。あるいは、オリジナルの Tは A に
入れられたが、T のクローンは B に入れられたという記述があったとしよう。
しかし、さらに、私はオリジナルなのかクローンなのか、と問うこともできる
だろう。私は Tであって T のクローンでないという保証もない。では区別は無
いのか？ T でも T のクローンでもない他人から区別のつかない T が二人いた
のだとしても、明らかにどちらか一方が、そして（ふつうは）一方のみが私で
ある。これは、永井がパーフィットを引き合いに出しながら論じる事柄、すな
わち、身体の分裂の後にどちらが私になるか、ということに（なぜか）意味の
ある言い方が出来ないという事態、私が一方になるということは、何が起こる
ことなのか言えない、という事態と関連している。17 
 このことは、無数にいる人間のうち、どれが私かということは、世界の中の
                                                                                                                                 
ことだろう。そして、その先には、独我論的な私の特殊性の実際の意味が捉えられているよ
うに思う。とくに、他人の独我論に賛成する二つの仕方のうちの一つ、「そうです。私はあ
．
なたの
．．．
主観的表象に過ぎない」と言ってくる人間が、なぜ典型的な独我論の議論で自動的に
排除されるのか、という点が考察されなければならない。このことは「この現実は私の見て
いる夢ではないか」と疑う視界の中の他人たち
．．．．．．．．．
が、なぜ奇妙に見えるのかということと関連
している。しかし、紙幅の関係のみならず、筆者の現在の力量および筆力から、本稿で扱う
余裕がなかった。 
17 この例は、Nolan(2005)の中にある例を本稿用にアレンジしたものである。これは、粘土
で出来た１つの像を二つに分断して、それぞれ元と同じ形の像を二つ作った場合、どちらが
元の像の正統な後継者かはどうでもよくなるという議論とは、もちろん別である 
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（有意味に語れるような）事実ではないということを示唆している。もっとも
独我論者とっては、これを事実と言わずして、他の何を事実というのかという
ほど基本的な事実なのだが。 
さて、上記の二つの部屋の思考実験において、私が二つの部屋のどちらかに
実際に存在するのではなく、そのような夢を見ているのだとしよう。つまり私
は、もう一方の T（または T のクローン）とともに、二つの部屋のどちらかで
目覚めたという夢を見ているのだ。すると、独我論的な＜私＞とは、もしこの
世界が夢であったのなら、それは＜私＞でないほうの夢ではありえない、とい
うような＜私＞であると言える。しかし、その場合、もちろん＜私＞は本当は、
その夢の世界にはいないのである。そしてこのことは、「この世界はあなたが
．．．．
見
ている夢ではないのか？」という問いを発して来る他人がいないことと関連し
ているだろう。 
ここで、やや唐突ながら、本稿全体のまとめに入りたい。本稿のはじめに独
我論に、Ⅰ～Ⅲの三つの形態があることを指摘した。そしてまた、意識の難問
の公共性が否定されれば、難問はそのまま超難問であり、難問の公共性が認め
られれば、その時点で超難問は解消しているのではないかという疑いを提出し
た。18しかし筆者自身、より明確にする必要を感じていながら、ほとんど手付
かずに残ってしまった課題がある。それは、まさにこの最終節の最後で述べた
ようなポイント、つまり最後の問いを発する他人がなぜか存在しない、という
ことである。独我論が、ⅠからⅡへ移行する過程で、すなわち独我論が超難問
として捉えられる過程で、ともすれば抜け落ちてしまいがちなのが、このポイ
ントなのである。そしてこれは、独我論ⅠとⅡがともにⅢへと至る道でもある
だろう。 
 
 
 
 
 
                                                   
18 渡辺は、自身のウェブページに掲載している三浦との往復メールで、超難問は独我論を
前提とするとしている。そして三浦は、このことが理解できないとし、逆ではないのかと問
い掛けている。難問の公共性が認められた時点で、超難問は消滅しており、難問の公共性が
否定されれば、難問はそのまま超難問であるとする筆者の立場は、このどちらとも調和しな
いのではないかと思う。しかし渡辺(2009)の巻末に付せられている永井批判を読むと、むし
ろ渡辺は筆者の立場に近いように思えるが、難問および超難問と独我論の関係に対する渡辺
の考え方は、筆者には不明な部分がある。 
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